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Landgericht Hannover Verkiindet am:
Geschafts-Nr.: 23. Oktober 2012

18 S 8/12 :
414 C 14572111 Amtsgericht SRR, AU _.
Wi als Urkundsbeamtin/beamier der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!
Urteil

In dem Rechtsstreit

1. Infos24 GmbH, internet service, vertreten durch die Geschaftsfihrer
Andrés Ehmann u.a., Stephanstr. 11, 10559 Berlin,

2. Herrn Andrés Ehmann, Stephanstr. 11, 10559 Berlin,

Beklagte und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2: Rechtsanw. Sperling & Kollegen,
Schénhauser Allee 146, 10435 Berlin,
Geschaftszeichen: 258/12

gegen
Frau Marina Lochstampfer, Raffelbergweg 17, 30853 Langenhagen,

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. activeLAW Klein.Offenhausen.Wolf, Hans-
Bockler-Allee 26, 30173 Hannover,

Gerichtsfach Nr. 169

Geschaftszeichen: 4087/11 KL-if

hat die 18. Zivilkammer des Landgerichts Hannoever auf die mindliche Verhandiung
vom 18. September 2012 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht H.-U. Kleybolte,
den Richter am Landgericht Caesar und
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Wevell von Krager

fur Rec ht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 23.03.2012 verkiindete Urteil des
Amtsgerichts Hannover wird mit der MaBgabe =zuriickgewiesen, dass
beziiglich der Verurteilung zu Ziffer 1. des Tenors des angegriffenen Urteils
der Passus ,als Gesamtschuldner* entfillt und dass beziiglich der
Verurteilung zu Ziffer 3. des Tenors des angegriffenen Urteils die Beklagte
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zu 1) unter Zuriickweisung der dariiber hinausgehenden Klage verurteilt .

ey
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wird, an die Klagerin vorgerichtliche Abmahnkosten in Hohe von 192,90 E‘UR,/

zu zahlen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens fragen die Beklagten.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsieistung
vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fiir die Berufungsinstanz wird auf bis zu 2.000,00 €
festgesetzt.

Griinde

Auf die tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils wird gem. § 540 Abs. 1

Nr. 1 ZFPO Bezug genommen.
Mit ihrer Berufung verfolgen die Beklagten ihren Kiagabweisungsantrag weiter.

Die Kammer hat Beweis erhoben gemifl Beweisbeschluss vom 18.09.2012 durch
Vernehmung des Zeugen Horst-Uwe Lochstampfer. Wegen des Ergebnisses der

Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 18.09.2012 verwiesen.

Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§§ 517, 519, 520 ZPO). Sie hat jedoch in der Sache keinen

Erfolg.

1. Der Klagerin steht gem. & 97 Abs. 1 UrhG der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch gegen beide Beklagte zu. Die Voraussetzungen einer
Gesamtschuld gemaB § 421 S. 1 BGB sind hingegen nicht gegeben. § 840 Abs. 1 BGB
begrindet eine solche lediglich flr Schadensersatz-, nicht jedoch flr

Unterlassungsansprlche.
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\’iwie Anderung des Antrags der Kiagerin stellt keine Klagricknahme dar, sondern nur
eine Berichtigung, da es in unvermindertem Umfang bei den Unterlassungsverpflich-

tungen beider Beklagten bleibt.

2. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest,
dass der Klagerin die ausschlieBlichen Nutzungsrechte an dem Lichtbild Gbertragen
worden sind, sodass sie Inhaberin der Rechte und damit aktiviegitimiert ist.

Der Zeuge Lochstampfer hat hierzu bekundet, dass er das Lichtbild im Jahr 2008
aufgenommen habe. Die Nuizungsrechte seien durch eine entsprechende
Vereinbarung komplett auf seine Ehefrau Gbergegangen. Mithin wurde vereinbart, dass

die Klagerin berechtigt ist, das Lichtbild unter Ausschluss alier anderen Personen

einschlieBlich des Zeugen‘zu nutzen.

a) Somit hat der Beklagte zu 2) durch die Nutzung des Lichtbilds das Urheberrecht der

Klagerin widerrechtlich verletzt.

Die Verwendung des Lichtbilds durch den Beklagten zu 2) war nicht gem. § 51 UrhG
zulassig, da diese nicht zum Zweck des Zitats erfolgt ist. Allgemeine Voraussetzung fur
die Zuidssigkeit des Zitats ist, dass es als Belegstelle oder Erérterungsgrundlage fur
-selbstandige Ausflihrungen dient und eine innere Verbindung zu den eigenen
Gedanken hergestellt wird. Unzuldssig ist es daher, Werk oder Werkteile in das
zitierende Werk nur zur Ausschmickung aufzunehmen oder als Blickfang ohne
Belegfunktion zu verwenden (vgl. Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl., § 51 BN 3).
So liegen die Dinge indessen hier. Das Lichtbild wurde nicht als Belegstelle oder
Erdrterungsgrundlage verwendet, sondern als Ausschmickung ohne konkrete

Belegfunktion.

2. Zu Recht hat das Amtsgericht auch die Beklagte zu 1) zur Unterlassung verurteilt.
Denn eine Haftungsprivilegierung fur den Host-Provider greift nur dann ein, wenn dieser
keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung hat. Diese Kenntnis war hier jedoch
gegeben, da der Beklagten zu 1) die Kenntnis ihres GeschéftsfGhrers, des Beklagten zu
2}, gemé&B § 166 BGB zuzurechnen ist. Denn wenn das Kennen oder Kennenmussen
bestimmter Umstande flr ein Rechtsgeschéft erheblich ist, entscheidet die Person des
Vertreters (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 69. Aufl.,, § 166 RN 4 m. w. N.).



3. Ebenfalls zu Recht hat das Amtsgericht der Klagerin einen Schadensersatzans

in H6he von 180,00 € gegen beide Bekiagte als Gesamtschuldner zugesprochen.

Unzweifelhaft besteht der Anspruch auf Schadensersatz gegen den Beklagten zu 2) als
demijenigen, der das Lichtbild eingestelit hat. Aber auch die Beklagte zu 1) ist hier als
Handelnde zu sehen. Denn der Host-Provider, der Kenntnis von der Urheberrechtsver-
letzung hat, muss unverziglich tatig werden, um die information zu entfernen oder den
Zugang zu ihr zu versperren (vgl. Wandtke/Bullinger a. a. O. § 97 RN 25). Wie bereits
ausgefiihrt, hatte die Beklagte zu 1) die erforderliche Kenntnis aufgrund der ihr zuzu-
rechnenden Kenntnis des Beklagten zu 2). Gegen diese Pflicht hat die Beklagte zu 1)
verstoBen, ohne dass es in diesem Zusammenhang auf die Regelung des § 31 BGB
ankdme. Beide. Beklagte haften im Rahmen des Schadensersatzanspruchs als

Gesamtschuldner (vgl. Wandtke/Bullinger a. a. O. § 97 RN 21).

4. Die Schétzung der HGhe des zu ersetzenden Schadens durch das Amtsgericht gem.
§ 287 ZPQO begegnet keinen Bedenken. In nicht zu beanstandender Weise hat es
hierbei die Satze der MFM zugrunde gelegt. Diese sind im vorliegenden Fall durchaus
bei der Bestimmung des im Wege der Lizenzanalogie zu bestimmenden
Schadensersatzes anzuwenden, da auf Seiten der Beklagten eine gewerbliche Nutzung
vorliegt. Dies ergibt sich ohne Weiteres daraus, dass auf der Internetseite des
Beklagten zu 2) ausdrucklich als Hintergrund des Projekts die Tatigkeit der Beklagten
zu 1) dargestellt ist, die als GmbH gewerblich tétig ist. So ist ausdriicklich eine
Verbindung zu den von der Beklagten zu 1) unterhaltenen Sprachportalen vorgesehen
(vgl. Screenshot S. 6 d. A.). Der Hinweis, das Projekt sei ,rein privater Natur®, steht vor
diesem Hintergrund der Einstufung als gewerblich nicht entgegen, da er eben nicht
zutrifft, weil die gewerblichen Aktivitdten damit zumindest werbend gefordert werden. Im
Ubrigen richten sich die Angriffe der Berufung nicht gegen die Hohe der von der MSM

festgestellten Honorarséatze, so dass von diesen ausgegangen werden kann.

5. Darlber hinaus steht der Kidgerin auch ein Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher
Abmahnkosten gegen die Beklagte zu 1) zu. Entgegen der Auffassung der Berufung
war die Abmahnung der Beklagten zu 1) gerade nicht qlribgé:‘erechtigf[, da ihr eine eigene
Urheberrechtsverletzung vorzuwerfen ist. Der Hohe nadﬁ 'stehen'der Klagerin jedoch
lediglich Geblhren nach einem Streitwert von bis zu 2.000,0(‘)' EUR zu, da der
Unterlassungsanspruch unter Berlicksichtigung der Gblichen Lizenzgeblhren nicht mit
mehr als 1.800 EUR zu bewerten ist (vgl. OLG Celle, 13 W 72/11, Beschluss v. 25.
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: ;?f'201 1). Die 1,3-fache Verfahrensgebihr belauft sich daher auf 172,30 EUR, so dass
sich zuzdglich der Pauschale von 20,00 EUR der zuzusprechende Betrag von

192,90 EIJH engibt.

Il

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 Abs. 1 ZPO. Die Ubrigen
Nebenentscheidungen folgen aus § 708 Nr. 10, 713, 544 Abs. 1 ZPO . V.m. § 26 Nr. 8

EGZPO.

Die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision gem. § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht
gegeben. Eine Uber die vorliegende Einzelfalientscheidung hinausgehende
klarungsbedUrftige Frage bei der Anwendung des § 51 UrhG, deren Auftreten in einer
unbestimmten Vielzahl von Fallen zu erwarten ist, ist weder ersichtlich noch wird eine
solche von der Berufung aufgezeigt. Auf die zitierte Rechtsprechung zu § 31 BGB

kommt es schon deswegen nicht an, weil diese Vorschrift im vortiegenden Fail nicht zur

Anwendung kommt.
V.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz vom 26.09.2012 gibt keinen Anlass, erneut in die

mundliche Verhandlung einzutreten.

Kleybolte Caesar Wevell von Kruger
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