Ltea Al cchrift

Beglaouoigic Awsc
i\/rptégericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:

Aktenzeichen: 31 C 2366/15 (10) 05.11.2015 Hummel

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Uwe Lochstampfer, Zum Wartenberg 1, 29693 Eickeloh
Klager

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte activeLAW Rechtsanwilte Klein.Offenhausen.Wolf
PantG, Hans-Bdckler-Allee 26, 30173 Hannover
Geschaftszeichen: PR 1156/15-1

gegen

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch den Richter am Amtsgericht Dr. Kammerer im
schriftlichen Verfahren geméaR § 495a ZPO mit einer Schriftsatzfrist bis zum 15.10.2015 fiir
Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger einen Schadenersatz fiir eine Urhe-
berrechtsverletzung in Héhe von 54,00 EUR nebst 5 % Zinsen iiber dem Basis-
zinssatz p.a. seit dem 11.06.2015 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kliger zu 88 % und die Beklagte zu 12
0/0.

Das Urteil ist vorlédufig vollstreckbar. Beide Parteien kénnen die Zwangsvollstre-
ckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere Seite vor der
Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz und Erstattung von Abmahnkostenwe-
gen einer Urheberrechtsverletzung.

Der Klager betreibt unterhalt unter der Internetadresse www.botanikus.de einen Internetauf-
tritt. Die Seite umfasst eine Datenbank mit mehr als 5000 Pflanzenfotos. Die Seite enthalt de-
 taillierte botanische Beschreibungen sowie Lichtbilder der beschriebenen Pflanzen. Nut-
zungslizenzen hinsichtlich der Lichtbilder kénnen vom Kldger kostenlos erworben werden. In
der Vergangenheit kam es immer wieder zu Urheberrechtsverletzungen durch die unhefugte
Veraffentlichung von Bildern aus dieser Datenbank, wogegen der Klager selbst oder vertreten
durch einen Rechtsanwalt durch Abmahnungen vorging.

Die Beklagte betreibt eine Internetseite, auf der sie ohne Zustimmung des Klagers eine von
ihm aufgenommene und auf seinem Internetauftritt veraffentlichte Fotografie einer Winterlings-
Blute verwendete.

Der Klager mahnte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 20.05 2015 ab. Die Beklagte
gab die geforderte Unterlassungserklarung hinsichtlich der Veroffentlichung der streitgegen-
standlichen Fotografie ab, zahlte allerdings nicht den ebenfalls geforderten Schadensersatz
sowie Abmahnkosten.

Nach den Empfehlungen der Mittelstandsvereinigung fir Fotografen fur 2015 betragt die Li-
zenzgebuhr flr ein einzelnes auf einer rein deutschsprachigen Internetseite verdffentlichtes
Foto fur einen Zeitraum bis zu 12 Monaten 160,00 EUR.

Der Klager behauptet, die Beklagte betreibe inren Internetauftritt gewerblich. Er ist der An-
sicht, dass sich die Hohe des ihm sustehenden Schadensersatzanspruchs im Wege der Li-
zenzanalogie nach den Empfehlungen der Mittelstandsvereinigung fur Fotografen richte. Zu-
dem sei wegen Nichtnennung der Urheberschaft ein Aufschlag von 100 % angebracht.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Schadenersatz flr eine Urheber-
rechtsverletzung in Héhe von 320,00 EUR nebst 5 % Zinsen tber dem Basiszinssatz
p.a. seit dem 11.06.2015 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager vorgerichtliche Abmahnkosten in Héhe von
124,00 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der geltend gemachte Schadensersatzanspruch sei (berhéht. Die Beauf-
tragung eines Rechtsanwalts mit der Abmahnung sei nicht erforderlich gewesen, da der Kl&-
ger in der Vergangenheit selbst Erfahrungen mit der Abmahnung von &hnlichen Urheber--
rechtsverletzungen gemacht habe.
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Entscheidungsgriinde

fézuléssige Klage ist nur teilweise begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte einen An-
spruch auf Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie gemaf § 97 Abs. 2 UrhG (1.), aller-
dings nicht in der geltend gemachten Héhe. Ferner steht dem Klager gegen die Beklagte kein
Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten zu (2.).

1

Der Anspruch auf Schadensersatz geméal § 97 Abs. 2 UrhG ist dem Grunde nach gegelﬁen.
Die Beklagte hat durch die ungenehmigte Veréffentlichung der streitgegenstandlichen Digital-
fotografie das Urheberrecht des Klagers widerrechtlich verletzt. Ausreichend fur den Scha-
densersatzanspruch nach dieser Vorschrift ist eine fahrlassige Begehung der Verletzungs-
handlung. Die Beklagte hat das urheberrechtlich geschitzte Werk infolge eines Versehens auf
dem von ihr betriebenen Blog im Internet verdffentlich und daher zumindest leicht fahrldssig
gehandelt.

Der Klager kann Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie (§ 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG) ver-
langen. Die Hohe des nach den Grundsatzen der Lizenzanalogie zu zahlenden Schadenser-
satzes bemisst sich danach, was bei vertraglicher Einraumung ein vernunftiger Lizenzgeber
gefordert und ein vernunftiger Lizenznehmer gewahrt hatten, wenn beide die im Zeitpunkt der
Entscheidung gegebene Sachlage gekannt hatten ( BGH GRUR 1990, 1008). Hinsichtlich der
Schadenshohe ist das Gericht gemap § 287 ZPO zu einer Schatzung befugt.

Im Ranhmen der gerichtlichen Schatzung kann die Honorarempfehlungen der Mittelstandsge-
meinschaft Foto-Marketing (MFM) lediglich als Anhaltspunkt dienen. Die vorbehaltlose Uber-
nahme dieser Empfehlungen kommt hier indes nicht in Betracht. Die MEM-Empfehlungen be-
ruhen auf den Erfahrungswerten professioneller Marktteilnehmer und kénnen regelmanig nur
unmittelbar zur Schadensschatzung herangezogen werden, wenn das fragliche Lichtbild von
einem Berufsfotografen stammt (OLG Hamm, Urteil vom 13. Februar 2014 — 1-22 U 98/13, 22
U 98/13 —, juris, Rz. 18). Dies trifft auf den Klager indes nicht zu. Der Klager betreibt seinen
Internetauftritt nicht im Rahmen seiner Berufsaustibung und die von ihm geschaffenen Licht-
bilder sind nicht dazu bestimmt, entgeltlich lizensiert zu werden. Ferner beziehen sich der
Mittelstandsempfehlung zugrunde liegenden Markterhebungen lediglich auf gewerbliche An-
bieter und gewerbliche Nutzer (OLG Braunschweig, Urteil vom 08. Februar oM =2 U=
Rn. 46, juris ). Dies trifft weder auf den Klager zu, der die von ihm gefertigten Digitalaufnah-
men gerade nicht entgeltlich anbietet, noch auf die Beklagte. Der Klager hat nicht substantiiert
dargelegt und unter Beweis gestellt, dass die Beklagte ihren Blog im Internet gewerblich be-
treibt, Die Beklagte hat dargelegt, dass es sich um einen privaten Blog handele und Links zu
weiterfihrenden Internetseiten lediglich der zusatzlichen Information der Leser dienten, sie
indes keinen finanziellen Nutzen hieraus ziehe.

Bei der Schatzung der schadenshdhe hat sich das Gericht von folgenden Erwagungen leiten
lassen:

Hinsichtlich der Dauer und der Intensitat der Urheberrechtsverletzung ist zu berlicksichtigen,
dass diese zumindest Uber einen langeren Zeitraum stattgefunden hat. Der Klager hat unwi-
dersprochen vorgetragen, dass das Foto in einem Zeitraum von bis zu 12 Monaten offentlich
zuganglich war. Andererseits erfolgte die Nutzung des Fotos in einem privat betriebenen Blog,
so dass die wirtschaftliche Bedeutung eher als gering einzustufen ist.
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«&ger hat die streitgegenstandliche Aufnahme mit professionellem Aufwand hergestellt.

Aahm eine langere Anfahrt zum Standort der Pflanze auf sich, verwendete eine professio-

Aelle Kamera und machte eine Vielzahl von Aufnahmen desselben Motivs, um unter diesen
einige wenige Aufnahmen fur die von ihm betriebene Website auszuwahlen.

Ferner ist bei der Schatzung nach § 287 ZPO der Umstand angemessen zu wiordigen, dass
der Klager die von ihm auf der von ihm betriebenen Website versffentlichten Bilder unter be-
stimmten Bedingungen kostenlos lizensiert. Das Landgericht Minchen hat hierzu in einem
ghnlichen Fall ausgeflhrt: ,Die Tatsache, dass das Lichtbild unter Einhaltung von Lizenzbe-
dingungen auch kostenlos genutzt werden konnte, fuhrt nicht dazu, dass dem Lichtbild kein
Wert beizumessen ware. Der Kldger hat ein Interesse daran, dass die Lizenzbedingungen
eingehalten werden und sein Name sowie die Lizenz genannt werden. Wenn diese Voraus-
setzungen nicht eingehalten sind, so ist davon auszugehen, dass ein verniinftiger Lizenzge-
ber bei vertraglicher Einrdumung des Nutzungsrechts sehr wohl eine Lizenzzahlung gefordert
und ein verntnftiger Lizenznehmer eine solche gewahrt hatte. * (LG Minchen |, Urteil vom 17.
Dezember 2014 — 37 O 8778/14 —, juris, Rz. 79). Diesen Ausfihrungen schliefdt sich das er-
kennende Gericht an.

Unter Abwagung aller vorerwahnten Umsténde hélt das Gericht einen Schadensersatzan-
spruch in Héhe von ca. 1/3 der einschlagigen MFM-Empfehlung fur angemessen, also ein
Betrag in Hohe von rund 54,00 EUR.

Ein Zuschlag auf diesen Schadensersatzanspruch wegen der Nichtnennung der Urheber-
schaft halt das Gericht nicht fir angemessen. Der Klager bietet Lizenzen fur die von ihm ge-
schaffenen Lichtbildwerke nicht gewerblich an, sondern vergibt diese Kostenlos. Insofern ist

" nicht nachvollzienbar, welcher materielle Schaden dem Klager durch die Nichtnennung der

Urheberschaft entstanden sein soll. Insbesondere die Behauptung des Klagers, dass ihm
Folgeauftrage entgangen sein kénnten, ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. -
Auch einen Anspruch auf Entschédigung nach Billigkeitsgesichtspunkten vermag das Gericht
in Anbetracht der eher geringen Intensitat der Urheberrechtsverletzung nicht zu erkennen.

2
Dem Klager steht ein Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten nicht zu.

Der Klager hat in der Vergangenheit selbst Urheberrechtsverletzungen abgemahnt und ist in

der Lage, gegen einfache Urheberrechtsverletzungen der vorliegenden Art ohne anwaltliche

Hilfe vorzugehen. Das Oberlandesgericht Braunschweig hat zu einer vergleichbaren Konstel-
lation ausgefuhrt:

,Da es sich bei dem Klager um einen juristischen Laien handelt und auch nicht ersichtlich ist,
dass er in seinem Betrieb Uber eine Rechtsabteilung verfugt, ware die Einschaltung eines
Rechtsanwaltes grds. erforderlich. Vorliegend hat der Klager aber selbst mitgeteilt, dass er in
den Jahren zuvor gleichgelagerte UrheberrechtsverstélRe selbst mittels Abmahnschreiben
verfolgt habe. Er habe von dieser Praxis allein deshalb Abstand genommen, weil diese nicht
so erfolgreich gewesen sei. Damit steht aber fest, dass der Klager selbst in der Lage war, den
hier erfolgten Rechtsverstof des Beklagten zu erkennen und auch mittels einer Abomahnung
auliergerichtlich zu verfolgen. Er konnte, so hat er dargelegt, sowohl die Rechtsverletzung
selbst feststellen als auch, wie seine alleinige frihere Abmahntatigkeit belegt, die Verletzerda-
ten bei eBay in Erfahrung bringen sowie ein Abmahnschreiben formulieren. Dass sich die so
von ihm Abgemahnten in zurGckliegender Zeit regelmafig dazu entschlossen haben, die ge-
forderte Unterlassungserklarung nicht abzugeben, ist fir die Frage, ob eine Partei selbst ihre
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& ohne anwaltliche Hilfe wahrnehmen kann, unerheblich. Schlieflich war die Abmah-

Ag danach rechtmaRig durchgefiihrt und der Klager konnte sodann gegen Verletzer, die die
Jnterlassungserklédrung nicht abgegeben haben, ohne das Kostenrisiko aus § 93 ZPO ge-
richtlich vorgehen und zur Anspruchsdurchsetzung dann auch einen Rechtsanwalt einschal-
ten.38Hinzu kommt, dass der Klager seinen Angaben zu folge bereits mehrere Falle von sei-
nem jetzigen Prozessbevollmachtigten hat verfolgen lassen. Auch in diesem Zusammenhang
hat er zwangsldufig das Wissen erlangt, dass die Verwendung seiner Fotos durch Dritte bei
eBay eine Urheberrechtsverletzung darstellt. Die Feststellung eines Urheberrechtsverstofies
durch den Beklagten war demnach fur den Klager auch deshalb ohne weiteres méglich, weil
sich dieser durch einen schlichten Vergleich der Fotos erschliefit. Auch wusste der Klager aus
den anderen Verfahren, dass eine Abmahnung erforderlich ist und wie man sie verfasst. Im
Prinzip hatte er anhand der Unterlagen aus diesen vorangegangenen gleichgelagerten Ver-
fahren selbst ein Abmahnschreiben verfassen kénnen. Wie die Unterlassungserkldrung aus-
zusehen hat, war ihm ebenfalls aus den vorangegangenen Verfahren bekannt.” (OLG Braun-
schweig, Urteil vom 08. Februar 2012 -2 U 7/11 —, Rn. 37, juris)

Das erkennende Gericht schlieRt sich diesen Ausfiihrungen vollumfanglich an. Die mittlerweile
erfolgte Novellierung von § 97 a UrhG und die in Absatz 4 normierte Ersatzpflicht bei unbe-

" rechtigten bzw. unwirksamen Abmahnungen vermag an dieser Bewertung nichts zu andern.
In einfach gelagerten Féllen einer Urheberrechtsverletzung wie vorliegend ist einem mit dem
Aussprechen von Abmahnungen erfahrenen juristischen Laien auch vor dem Hintergrund des
Haftungsrisikos zuzumuten, sein Recht ohne anwaltliche Hilfe geltend zu machen. Dass die
Geltendmachung durch einen Rechtsanwalt dem Kl&ger Schutz vor etwaigen Anfeindungen
durch die Abgemahnten béte, vermag das Gericht nicht zu erkennen und ware auch unerheb-
lich. Gleiches gilt auch fur den mit Aufwand, der dem Klager aufgrund einer Vielzahl von Ur-
heberrechtsverletzungen entstehen mag.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280, 286 BGB.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.
Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708, 711 ZPO

Der Streitwert wird auf 444,00 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2,
60313 Frankfurt-am Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dr. Kammerer
Richter am Amtsgericht
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